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Teléfono:  942-848405/846415 NIG:  3908741120140000749
Fax.: 942846425 Materia: Derecho de familia
Madelo: X019 Resoiucion: Sentencia 000022/2017
intervencién: Irterviniente: Procurador:
Demandante [ e MARIA DEL CARMEN DONIS
R GARCIA
Demandado CoTT = he PEDRO MIGUEL CRUZ
GONZALEZ

SENTENCIA n® 000022/2017
En Torrelavega, a 20 de febrero del 2017,

DRA. MARIA JOSE DE ARRIBA MORANCHEL, Magistrada-Juez
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién numero  Cinco de
Torrelavega y su Partido, habiendo visto los precedentes autos de juicio de
MODIEICACION DE MEDIDAS DEFINITIVAS fijadas en sentencia de
fecha 7 de septiembre de 2009 (dictada en procedimiento de Medidas
paramatrimoniales n® 146/2009) , seguido con el n°® 84/2014, a instancias
de la Procuradora Sra. Donis Garcia, en nombre y representacion de DNA.
. " . ., asistida de la letrada Sra. Barquin
Pellén, contra D. - . ., representado por el
procurador Sr, Cruz Gonzélez y asistido por Ia letrado Sr. Fernandez-
Victorio Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- A este Juzgado correspondid la demanda de juicio
ardinario presentada el dia 21 de febrero de 2014, por ia procuradora Sra.
Donis Garcia, en la indicada representacion, por ja que formulaba accion
de privacion total de la patria potestad y régimen de visitas respecto del
menor ., . . _. . frentea D. . R “~ gon arreglo a los
hechos y fundamentos de derecho que tuvo a bien por consignar y que
constan en los autos, dandose aqui por reproducidos, terminando por
suplicar que se dicte sentencia “por la que estimando la presente
demanda, se acuerde la privacion al demandado de la patria potestad y
demas derechos inherentes a la misma, respecto de su hijo menor L
sin perjuicio de que pueda decretarse su recuperacién cuando hubiera
cesado la causa que motiva la adopcion de esta medida excepcional y asi
como a supresién del régimen de visitas. Y todo ello con expresa
imposicion de costas”.

SEGUNDO.- Se admitié a tramite la demanda por decreto de fecha
3 de marzo de 2014, emplazando a la parte demandada y al Ministerio
Fiscal para que contestasen la misma en el plazo de 20 dias. Por el
Ministerio Fiscal se presentd escrito de contestacion con fecha 31 de
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marzo de 2014 por el que interesa se dicte sentencia “ajustada a derecho y
conforme a los hechos que resulten probados”. El demandado fue
emplazado el 25 de febrero de 2015, solicitando la designacion de
abogado y procurador del turno de oficio el 8 de marzo con suspension del
curso del proceso hasta su designacion, por decreto de 15 de marzo de
2015 se acordo dicha suspension, alzandose el 20 de abril de 2015.

Con fecha 22 de mayo de 2015 por la representacion del
demandado se presentd escrito de contestacion a la demanda por el que
tras alegar los hechos y fundamentos que estimé pertinentes intereso se
dicte sentencia “por la gue con desestimacion total de la misma, se
absuelva al demandado de todos los pedimentos de la demanda y se
condene a la actora al pago de las costas procesales”.

Por diligencia de ordenacion de 10 de junio de 2015 se acordo
seftalar la celebracion de la audiencia previa, que tuvo lugar el dia 26 de
octubre de 2015 a las 9:45 horas. Emitido con fecha 21 de julio de 2016 el
informe Psicosocial solicitado por la parte demandada, se sefiald la vista
del juicio para el dia 4 de octubre de 2016 a las 10:00 horas. Liegado el
dia y hora se sefialamiento se aprecié inadecuacién de procedimienio dado
que las medidas que se solicitan consiste en la modificacion de ofras
adoptadas previamente por sentencia firme, por lo que se acordd la
suspension de la vista para la transformacion del procedimiento y continuar
por los frémites previsto en el articulo 775 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
SehRalandose por diligencia de ordenacion de 11 de octubre de 2016 la
vista del juicio para el dia 9 de noviembre de 2016 a las 11:00 horas, el
cual se celebro afirmandose y ratificandose en sus respectivos escritos de
demanda y contestacion las partes y el Ministerio Fiscal, y tras proponer
prueba y practicarse la que fue admitida, las partes formularon sus
conclusiones, solicitando la parte demandada la reanudacién de las visitas
entre padre e hijo de manera paulatina, y solicitando el Ministerio Fiscal
que se mantenga la patria potestad conjunta, siendo gjercida
exclusivamente por la madre durante un periodo de tiempo y se fije un
régimen de visitas para el adre progresivo conforme detallo y que constan
en la grabacién de dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se insta por la parte actora accién para la privacion de
la patria potestad al demandado respecto del hijo que tienen en comun,
con supresion det régimen de visitas que tienen establecido por sentencia,
estamos por tanto ante una modificacién de medidas fijadas en la
sentencia de fecha 7 de septiembre de 2009 por la que se estableci6 *
Declarar la titularidad de la patria potestad compartida por ambos
progenitores, atribuyendo a defia | =3 ..T-1. 7 jaguarda
y custodia del menor . S o - Uy que - El padre podra
comunicar con el menor y estar en su compafiia los fines de semana
alternos, desde las 8 de la tarde del viernes a las 8 de la tarde del
domingo, con pernocta incluidas, rnitad de vacaciones de Navidad,
Semana Santa y verano, procediendo el disfrute de la primera mitad de las
mismas al padre en los afios pares y a la madre, los impares. La
comunicacion telefénica y epistolar sera tan amplia como sea posible”.



Se alega para ello en el escrito de demanda que el padre, salvo los
primeros 16 meses de existencia del menor, no ha velado por el mismo,
desentendiéndose por completo de él, siendo su relacion inexistente, que
nunca ha intentado verle ni ha llamado ni preguntado por su estado. Y
gue no ha satisfecho la pensién de alimentos salvo ahora que se ha abierto
procedimientos de ejecucién de la sentencia inicial y de la posterior
modificacién instada por el demandado..

La parte demandada se opone a las pretensiones de la actora y
manifiesta que antes de que se regulase judicialmente la situacién venia
atendiendo a las necesidades de su hijo, y més tarde ha hecho frente a la
pension de alimentos en la medida de sus posibilidades; y en cuanto al
cumplimiento del régimen de visitas que en numerosas ocasiones intenté
manienerse contacto con su hijo encontrando siempre la oposicion de |a
madre, admitiendo que su trabajo como transportista no siempre le permitio
cumplir el régimen de visitas establecido.

SEGUNDO.- Para divorcio la modificacion posterior de las medidas
inicialmente adoptadas se requiere la concurrencia de un requisito
inexcusable, como es que ello sdlo se producira cuando cambien
sustancialmente las circunstancias que dieron lugar a la adopcién de
determinadas medidas, de tal manera que supongan un grave perjuicio
respecto de la situacién anterior a la variacion, presupuesto basico que
debe ser probado por la parte que lo alega, es decir, no basta con
acreditar que variaron las circunstancias que en su dia determinaron unos
concretos pactes o pronunciamientos, sino que es necesario demostrar
que esa alteracion que se quiere hacer valer es sustancial o relevante o, lo
que es lo mismo, que tiene su origen en unos hechos gue implican un
cambio en la situacion contempiada al tiempo de pactarse el convenio o
dictarse la resolucion.

TERCERO.- En el presente caso, se solicita en primer lugar por la
actora la privacion al padre de la patria potestad con base en el articulo
154 y 170 del Cédigo Civil alegando €! incumplimiento grave y reiterado de
los deberes inherentes a ella, pues desde que su hijo tiene 16 meses no le
ha tenido en su compaiifa teniendo actualmente 8 afios, ni ha cumplido con
el deber de alimentarle ni ha atendido su educacién ni formacion integrai.

El articulo 170 del Cédigo Civil establece que “El padre o la madre
podran ser privados total o parciaimente de su potestad por sentencia
fundada en el incumplimiento de los deberes inherentes a la misma o
dictada en causa criminal o matrimonial.

l.os tribunales podran, en beneficio e interés del hijo, acordar la
recuperacion de la patria potestad cuando hubiere cesado la causa que
motivé 1a privacion”.

Y el articulo 154 del Codigo Civil recoge los deberes y facultades
que comprende la patria potestad: y que son:

“12 yelar por ellos {los hijos), tenerles en su compaiiia, alimentarlos,
adecuarlos y procurarles una formacion integral.

2° Representarios y administrar sus bienes.”




Por tanto la patria potestad constituye el conjunto de poderes
dirigidos a cumplir unos deberes y obligaciones de proteccion, cuidado,
asistencia y educacién que Ia ley impone a los padres y que se ejercita
siempre en beneficio de los hijos, de acuerdo con su personalidad, y con
respeto a su integridad fisico y psicolégica (art. 154 CC)

La privacion de Ja patria potestad reviste un caracter excepcional,
habiendo de basarse en circunstancias extremas, en las que la continuidad
de las relaciones paterno-filiales vengan a poner en pefigro la educacién o
formacion, en sus distintos aspectos, del sujeto infantil, no bastando al
efecto la concurrencia de una causa objetiva que, en principic, habilite
dicha privacién. Y asi, aunque el articulo 170 mencionado habla del
incumplimiento de los deberes inherentes a tal potestad, en cuanto causa
de privacion de la misma, ello no conlleva un significado de pura censura o
sancion de una conducta omisiva, habiendo de valorarse esta en funcion
de! antedicho principio del favor de los hijos, que imponga, o aconsgje, en
aras de la proteccion del referido prevalente interés, tal drastica medida. En
tal sentido se pronuncia !a Sata Primera del Tribunal Supremo, de manera
reiterada sefialando que “su privacion, sea temporal, parcial o total,
requiere, de manera ineludible, la inobservancia de aquelios deberes de
modo constante, grave y peligroso para el beneficiario y destinatario de la
patria potestad, el hijo, en definitiva, lo cual, supone la necesaria remision
al resultado de la prueba practicada ( SSTS 18 de octubre 1996 ; 10 de
noviembre)”:

CUARTO.- Entrando a analizar el supuesto que nos ocupa, cabe
precisar que las partes tuvieron en coman un hijo, ., que cuenta en la
actualidad con 8 afios, habiéndose producido la ruptura de pareja de sus
progenitores cuando contaba con 16 meses; que la relaciones parterno-
filiales se regularon por sentencia de fecha 7 de septiembre de 2009 en ia
que se fij6 una pensién de alimentos para el menor a cargo del padre por
importe de 1.500.-€, y previamente en auto de medidas provisionales de
16 de junio de 2009 se fijé como contribucion a los alimentos del hijo por el
padre de 1000.-€. Sin que desde junio de 2009 hasta enero de 2011
abonase cantidad alguna por lo que fue condenado por sentencia de 16 de
abril de 2012 dictada por el Juzgado de lo Penal N® 4 de Santander,
procedimiento abreviado n® 301/2011, como autor de un delito de
abandono de familia. Mas tarde el demandado promovié procedimiento de
Modificacién de Medidas seguido con el numero 86/2012 ante este misme
Juzgado con el fin de reducir el importe de la pension de alimentos
fijandose en sentencia de fecha 21 de noviembre de 2013 en la cantidad
de 280.-€ mensuales. Comenzando D. ~ - : a efectuar pagos en
mayo de 2012 por importe de 150.-€ mensuales y haciéndolo de manera
regular y conforme a los establecido en la ultima sentencia desde enero de
2014. Tales hechos, acreditados documentaimente, por si solos y
siguiendo la doctrinal jurisprudencia expuesta en modo alguno justifican
que se adopte una medida tan grave como la relativa a la privacion de la
patria potestad.

Se alega también el hecho de que durante los Ultimos seis afnos es

la madre la que ha asumido en exclusiva el cuidado de su hijo mientras
que el padre no ha mantenido contracto alguno con él. Sobre esta cuestién
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ADMNISTRAGION
PE SUSTCIA

las versiones gue mantienen las partes son opuestas, mientras la actora
sostiene que no ha visto a su hijo porque no ha querido maniener contacto
con él, despreocupandose de su atencion, el demandado sostiene gue no
se le ha permitido verle, que se le dijo que si no pagaba la pension de
alimentos no veria al nifio, que se le amenazaba con avisar a la Guardia
Civil si intentaba verle, y que fue denunciado en dos ocasiones que acudié
a verle por violencia de género y acoso y terminé en el Juzgado por lo que
no volvié a intentarlo para evitar esto, ratificando en el acto del juicio el
abuelo paternc del menor que fa madre se negd a mantuviesen contacto
con ", que les amenazo con denunciarles y que si el padre no pagana
la pension no verian el nifio. No quedando acreditado por tanto el
verdadero motivo por el cual durante estos Gltimos afios padre e hijo no se
han visto.

Por todo elio, no se encuentran motivos para acceder a establecer ia
grave medida relativa a la privacion de la patria potestad que en nuestra
jurisprudencia esta previsto como algo excepcional.

Se ha solicitado por el Ministerio Fiscal el ejercicio exclusivo de la
patria potestad por la madre mientras se retoma la refacién entre padre e
hijo. Para decir sobre esta limitacién, se debe recordar que cuando los dos
progenitores son cotitulares de fa patria potestad , lo que se produce en la
mayorfa de los casos, supone el deber de compartir todas y cada una de
las decisiones que afecten a la formacién y educacién de los hijos y, como
tales, han de ser informados cumplida y oportunamente por el custodio
temporal, teniendo en cuenta que en el ejercicio de esa pafria potestad
prima el interés de los menores y, en caso de discrepancia, se han de
someter a la decision del juez correspondiente y si ese ejercicio deviene
perjudicial para los hijos, el Ministerio Fiscal, como defensor de los
mismos, debiera promover la privacion de la patria potestad del que no
actiie en consonancia con el interés superior del menor, segun se recoge
en el articulo 156 del Cadigo Civil. En consecuencia, caerian dentro de la
4rbita de las funciones de patria potestad fodas aquellas decisiones de
especial relevancia que acontezcan en la vida del menor, que deberan ser
asumidas de forma conjunta por ambos progenitores, tales como cambios
de lugar de residencia, decisiones dentro del ambitc de la salud,
orientacion en los estudios, orientacién religiosa, eleccion o cambio de
colegio -si el colegio ha de ser publico o privado, religioso o laico- o la
educacion religiosa -recepcion del bautismo, de la primera comunion, de la
religion a practicar o de no practicar ninguna. Y para el caso de
desacuerdo sera el juez quien determine qué padre ha de ejercer todas o
algunas de las facultades que comporta la pafria potestad y por cuanto
tiempo, teniendo en cuenta los derechos de los hijos a la proteccion y
cuidado necesarios para su bienestar y los derechos y deberes de los
padres en lo que respecta a la crianza y desarrolio de jos hijos y del
derecho de los padres a ejercer la patria potestad aun en el caso de que
vivan separados.

En el presente caso pese a estar atribuida la palria potestad
conjuntamente a los dos progenitores, lo cierto es que ha venido siendo
ejercida Unicamente por la madre, pues esta en ninglin caso consulté al
padre sobre [as decisiones relativas al menor que entran dentro del ambito
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de la patria potestad y el padre tampoco manifestd en ningun momento
discrepancia sobre lo decidido por {a madre en dicho gjercicio, de lo que se
desprende que si en el padre podemos objetar falta de interés, en la madre
podemos apreciar conveniencia, pero lo cierfo es que respecto del menor
se estima que lo mas adecuado es que el gjercicio de la patria potestad
sea ejercido por ambos progenitores, por lo que no procede acordar ni la
privacién de la patria potestad al padre, ni la atribucién en exclusiva de su
gjercicio a la madre, pues caso de producirse discrepancias entre los
progenitores en dicho ejercicio, que hasta ahora no se han producido,
existen cauces legales para resolverias.

QUINTO.- Se solicita también por la actora la suspension del
régimen de visitas, con base en las mismas circunstancias por las que se
solicita la privacion de la patria potestad, a este respecto nos debemos
remitir al informe psicosocial emitido por los Equipos Psicosociales de ios
Juzgados y Tribunales del Gobierno de Cantabria en el que se concluye
que no se encuenira inconveniente en que se inicien encuentros entre el
progenitor y su hijo, recomendando la intervencion del "Punto de
Encuentro” de Santander, dadas las caracteristicas del presente ¢aso y
con la frecuencia que los profesionales de este recurso estimen oportuna;
afiadiendo que para favorable del desarrollo afectivo y la estabilidad
emocional del menor es deseable un entorno Io mas arménico posible, que
garantice el derecho del hijo a contar con una madre y un padre,
afianzando vinculo de afecto y apego con ambos progenitores.

Por ello y partiendo del hecho no discutido de que el menor no ve a
su padre desde que contaba con dos afios, no procede la suspensién del
régimen de visitas que viene establecido en la sentencia de 7 de
septiembre de 2009 perc si su modificacién para retomar el mismo de
manera progresiva, fijandose de la siguiente manera:

1°- Durante los primeros cuatro meses se llevaréd a cabo una
visita cada 15 dias en el Punto de Encuentro de Santander, tutelada y
de la duracién que por los profesionales de dicho Centro se estime
adecuada al menor.

2° _ Durante los cuatros meses siguientes se lievara a cabo una
visita cada 15 dias no tutelada en el Punto de Encuentro de Santander y
de la duracién que por los profesionales de dicho Centro se estime
adecuada al menor.

3°.- Durante los cuatros meses siguientes se llevara cabo una
visita semanal no tutelada en el Punto de Encuentro de Santander y de la
duracién que por los profesionales de dicho Centro se estime adecuada al
menor

4° - Trascurridos los cuatro meses anteriores y durante el aio
siguiente las visitas consistirdn en sabados alternos desde las 10:00
horas alas 18:00 horas.



5° - Trascurrido el afio anterior las visitas consistiran en sabados
y domingos alternos, desde las 10:00 horas a las 20:00 horas, sin
pernocta.

6°- Y transcurrido el afio anterior las visitas consistiran en fines
de semana alternos desde el viernes a las 20:00 horas hasta el domingo a
las 20:00 horas, y la mitad de los periodos escolares del menor, gligiendo
el periodo a disfrutar los afios pares e padre y los afios impares la madre.

SEXTO.- Dada la especial naturaleza de este pleito no se hace
pronunciamiento en cuanto a las costas.

FALLO

Que ESTIMANADO PARCIALMENTE la demanda presentada por
la procuradora Sra. Donis Garcia, en nombre y representacion de DNA.

v T

o Lo .. contra DL - LT
= se acuerda modificar la sentencia dictada en el procedimiento
en el procedimiento de medida paramatrimoniales n°® 149/2009, seguido
ante este Juzgado, de fecha 07/09/2009, quedando el regimen de visitas
del padre con el hijo fijado en los terminos recogidos en el fundamento de
derecho quinto de esta resolucion.

Todo ello sin expresa imposicion de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION,
ante este Tribunal, por escrito y dentro del plazo de VEINTE DIAS
contados desde el siguiente a su notificacion. ‘

La admision de dicho recurso precisarad que, al interponerse el
mismo, se haya consignado como depésito 50 euros en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de este Juzgado en el BANESTO n°
= .0 07 con indicacion de “recurso de apelacion”, mediante
imposicion individualizada, y que dehera ser acreditado a la preparacion
del recurso, de acuerdo a la D, A. decimoquinta de la LOPJ. No se admitira
a tramite ningun recurso cuyo depésito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

union a los autos, lo prenuncio, mande y firmo.
La Juez
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo./a

Sr/a. Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia
de su fecha. Doy fe. :



